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Resumen

Se presentan y discuten criticamente las opiniones de Karl Popper acerca
de latecnologia. Primero se estudia la relacion establecida por Popper entre
cienciabasica, cienciaaplicaday tecnologia, y se hacen de paso algunas acla
raciones conceptuales. Luego se examina el lugar de la tecnologia en €
marco de la filosofia popperiana de la sociedad y la historia. Finamente se
destacan algunos problemas en relacidn con la teoria popperiana de los “tres
mundos’ y € lugar de latecnologiaen ella
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Abstract

Karl Popper’ s views regarding modern technology are presented and cri-
tically discussed. Firstly, the relationship established by Popper among basic
science, applied science and technology is studied and some conceptual cla-
rifications are made. Secondly, the place of technology in the framework of
the Popperian philosophy of history and society is examined. Thirdly, some
problems in connection with the Popperian “three worlds’’ theory and the
place of technology therein are highlighted.

Keywords: science, technology, falsification, history, determinism.
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No son pocos los intérpretes que incluyen a Sir Karl Raimund Popper
(1902-1994) en € selecto grupo de los fildsofos més importantes del siglo
XX. En e campo de la filosofia de la ciencia algunos llegan a considerarlo
incluso como el més brillante e influyente. No es preciso compartir semejan-
te entusiasmo para reconocer € papel central desempefiado por el pensa-
miento popperiano en la conformacion del caracter filosofico general del
siglo recién fenecido. Dicho papel se diversifica en areas intelectuales diver-
sas, como la légica 'y metodologia de la ciencia, asi como la filosofia de la
mente y la historia, pasando por lareflexidn socia y politica. En todas ellas,
la presencia popperiana en temas y problemas como el de la demarcacion
entre cienciay no-ciencia, la critica a inductivismo, la funcion de hipétesis
probabilisticas en ciencia, €l delaverosimilitud y grados de corroboracion de
las teorias cientificas, para citar sblo algunos, se dejo sentir acartacabal, y a
buen seguro seguira haciéndolo por un buen tiempo mas.

En vista de todo lo anterior resulta llamativo constatar un vacio en €
extenso corpus popperiano respecto del tema especifico de la tecnologia,
habida cuenta del estrecho ligamen entre ellay laactividad cientifica. Hasido
justamente de tal extrafieza que surgid la motivacion para elaborar € presen-
te trabgjo. Tal incitacion se concreta, inicialmente, en una interrogante muy
general; a saber: ¢qué lugar ocupa del todo la tecnologia en el pensamiento
popperiano? Ahora bien, para responderla de modo que incluya otros pro-
blemas filoséficos de importancia, se propondra un examen con acento criti-
co de dos aspectos que se cree afectan y hasta cierto punto comprometen
también la consistencia general de la visién popperiana acerca de la tecno-
logia.l

1 Huelga decir que € tema de las definiciones es objeto permanente de disputas mas o
menos acaloradas. Aqui se acepta en términos generales una distincion basica efectuada por
varios autores entre ‘técnica y ‘tecnologia . De acuerdo a ella el aporte del mejor conoci-
miento cientifico disponible es conditio sine qua non de la tecnologia pero no asi de la técni-
ca. Jean Ladriere, por eiemplo, caracteriza alatécnica— ala que llama*“tecnologia antigua” —
como “un conjunto de habilidades précticas, carentes de verdadera justificacion tedrica.”
(1977: 50) En ta conjunto de destrezas la eficacia sustituye ala justificacion de los procedi-
mientos. La tecnologia, por contra, sigue Ladriére, “tiene ciertamente tendencia a conseguir
una comprension o més exacta posible de lo que hace, y arecurrir para ello, siempre que sea
factible, alaintervencion de la ciencia.” (1977: 60) Similarmente, Mario Bunge entiende por
‘tecnologia, “el vastissmo campo de investigacion, disefio y planeacion que utiliza conoci-
mientos cientificos con € fin de controlar cosas o procesos naturales, de disefiar artefactos o
procesos, o de concebir operaciones de manera racional.” (1985: 33)
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El primer aspecto por tratar tiene que ver con e rango atamente subor-
dinado — para decirlo suavemente — que se le concede a la tecnologia en €l
contexto de la filosofia popperiana de la ciencia. El tema ademas se conecta
con la comprension popperiana de nociones clave como ‘ciencia aplicada,
‘tecnologia y ‘experimentacion’. Este punto es un tanto mas externo que €l
siguiente, por cuanto dicho uso un tanto tosco de los conceptos no es para
nada exclusivo de Popper, se da por igual en otros autores y en otras areas
intelectuales. El segundo aspecto por confrontar si posee un carécter interno
alafilosofiade Popper, puestiene que ver con una conflictivao por lo menos
ambigua relacién entre lo que son sus opiniones mas positivas o aprobatorias
en torno alatecnologia, con ciertas implicaciones menos optimistas que para
ella se derivan de la propia teoria popperiana de |os “tres mundos’.

Con arreglo a dicha delimitacion de las dos principales cuestiones por
analizar, se puede establecer el hilo conductor de la exposicidn, €l que asu
vez funge como respuesta a la pregunta por e lugar de la tecnologia en la
filosofia de Popper: el fendbmeno tecnolégico presenta un estado ambiguo en
el pensamiento popperiano. La ambigliedad se expresa en una tension irre-
soluta entre el optimismo bésico de Popper como fildsofo social o de la his-
toria respecto de la tecnologia, con un cierto fatalismo que también parece
comportar su controversial teoria ontologica de los “tres mundos’.
Asimismo, ese fatalismo podria estar relacionado con la abierta sobrevalora-
cién popperiana de la ciencia pura en detrimento de la tecnologia, a la que
Popper nunca consintié en concederle lamisma jerarquia epistémicaque ala
ciencia.

Para volver de nuevo por unos momentos a tema del vacio que cabe
comprobar en la filosofia de Popper en lo que atafie a problemas filosoficos
propios de latecnologia, de inmediato hay que afiadir que tal estado de cosas
resulta, a un tiempo, sorpresivo y también — hasta cierto punto — explicable.
Es sorpresivo tanto en virtud de la gran variedad de temas abordados por
Popper en su dilatada trayectoria intelectual, como por el hecho de que la
mencién de latecnol ogia, aunque dada en formamés bien ocasional o espor&
dica en sus numerosos escritos, si que esta con todo presente en ellos, siquie-
ra—pues tal es el caso cuando aparece vinculado a la filosofia de la ciencia—
como un tema dependiente de los imperativos de lateoria. Por cierto que hace
yamés de tres décadas H. Skolimowski, en un perspicaz trabajo original del
afo 1966 sobre la estructura de la racionalidad tecnol 6gica, manifestaba su
sorpresa de que inclusive un fil6sofo de la ciencia “tan maduro y eminente’
como Popper, “no tuviera [al igual que otros autores| nada mejor que decir
[sobre la naturaleza de la tecnologia] mas que equipararla a reglas de célcu-
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lo [*computation rules’].” De hecho, acotaba Skolimowski, |as opiniones de
Popper y otros fil6sof os de la ciencia sobre la tecnologia, “ siempre que ellos
encuentran conveniente mencionarla, son més bien severas y lejos de ade-
cuadas.” (1974: 77)

La exclusién popperiana de la tecnologia como problema filosofico de
suyo legitimo no le asombra sin embargo aD. Cardwell. Es que para este his-
toriador de latecnologia, la“vision popperiana de la ciencia es académica; es
decir, Popper tiene en cuenta sélo la ciencia ‘pura’, excluyendo asi la tecno-
logia.” Contodoy en vistade que lafilosofia popperianade laciencia se con-
centra en la cuestion de la falsabilidad, mientras que en el terreno de la tec-
nologia es més bien un criterio pragmatico — “ ¢funciona o no funciona?’ — el
gue adquiere preeminencia, Cardwell se muestra comprensivo ante tal exclu-
sion. (1996: 471) Mas tal vacio también es explicable, incluso en pensadores
tan privilegiados como, en sentir de algunos, el mismo Popper. La negligen-
cia filosofica popperiana respecto de la tecnologia no es después de todo,
como ya lo sugieren las palabras anteriormente citadas de Skolimowski, un
caso aislado en el pasado filoséfico reciente. Dicho descuido ha sido, hasta
hace poco, una constante alo largo y ancho del siglo XX. Hay, desde luego,
excepciones notables y — en algunos casos, también muy conocidas —, como
las representadas por autores como L. Mumford, M. Heidegger, J. Ellul, A.
Gehlen, y H. Freyer, entre otros. Sin embargo, el menosprecio por la técnica
y latecnologia es un rasgo que ha marcado como norma tanto a la reflexion
fil oséficaen su conjunto, como en particular alafilosofiadelaciencia, ambi-
to este Ultimo en el que Popper llevd a cabo su obra mas admirada.

A laluz de lo anterior, no hay duda que la filosofia de Karl Popper luce
fuertemente impregnada de supuestos y valores alin muy decimononicos.
Estos determinan, por gjemplo, su concentrado interés tanto en el andlisis de
lo gue muchos positivistas y empiristas |6gicos consideraron en su momento
el conocimiento tedrico por antonomasia, el dela ciencia purao basica, como
su polémica critica contra ciertas variedades — hegelianas y marxistas — de la
filosofia de la historia todavia vigentes en sus afios formativos. El fendmeno
tecnol 6gico, cuya absoluta ubicuidad se deja sentir internacional mente sobre
todo después de la Segunda guerra mundial, trae consigo una serie de secue-
las tedrico-préacticas que desbordd, sin duda, la capacidad imaginativa de
algunos de los mas sagaces observadores criticos de la cultura de la primera
parte del siglo XX, incluido Popper.

El desarrollo expositivo por ofrecer a continuacion no puede ambicionar
completitud ni exhaustividad acerca del tema elegido, pero tampoco lo pre-
tende pues sus alcances son mas restringidos. Una rapida mirada a la biblio-
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grafia detectara de inmediato lagunas en lo que a trabajos popperianos utili-
zados se refiere. No obstante, 1a seleccion de obras primarias de que se ha
echado mano, si puede considerarse bastante representativa del pensamiento
popperiano en su conjunto. Desde ella podria emprenderse, con mayores per-
trechos bibliogréficos, una exploracion més meticulosa sobre el significado
de la tecnologia para otras éreas de la filosofia popperiana no consideradas
en este lugar. Igual de relativamente parca es la muestra de literatura secun-
daria; por mor de laclaridad y la concision se ha renunciado a sobrecargar €l
texto con referencias de apoyo que resultan, con demasiada frecuencia, més
bien repetitivas — jproblema asaz tipico de los propios escritos popperianos!
—y sobre todo poco esclarecedoras del tépico definido de este ensayo. Se ha
preferido sacrificar un buen nimero de trabajos recientes pero meramente
expositivos o simplemente favorables a Popper, en beneficio de algunos otros
quiza més antiguos pero que siguen ofreciendo, sobre problemas anejos a
actual desarrollo cientifico-tecnolégico y su comprension filoséfica, una
perspectiva lGciday critica alin hoy pocas veces igualada.?

L os argumentos estardn circunscritos a dos grandes dmbitos teméticos en
complemento con una seccidn de conclusiones. Primeramente, en [I1-A] se
indagara por €l tema de la tecnologia, por su significado general y aspectos
diversos de interrelacion en lafilosofia popperiana de la ciencia natural y de
la historia. La tecnologia, que solo desempefia, como ya se adelantd, un rol
modestisimo en el examen popperiano de lalégica de lainvestigacidn cienti-
fica, si parece brillar un poco més en e contexto de reflexiones metahistéri-
cas 0 de interés socio-politico del fildsofo anglo-austriaco [11-B]. Aunque
podria pensarse que los ambitos de la filosofia natural y lafilosofiade lahis-
toria popperianas merecen secciones independientes, lo cierto es que la con-
cepcion instrumental que Popper mantiene acerca de la tecnologia justifica
un tratamiento conjunto de las dos esferas filoséficas. A continuacion, en
[I11] se buscara establecer el significado y posibles consecuencias del fend-
meno tecnoldgico a interior de la teoria metafisica popperiana de los “tres
mundos’. Desde ahi se seguira ahondando en € problema sefialado respecto
de la ambigiliedad en €l juicio popperiano sobre la tecnologia. Por Ultimo, en
[1V] se propondra un sucinto balance de lo obtenido con la presentacion de
las ideas. Aqui se intentara responder ademés a la siguiente interrogante:
¢cud podriaser, en conclusion, el aporte popperiano positivo paraun examen
filoséfico critico del fendmeno tecnol 6gico?

2 Se piensa sobre todo en |os ensayos de Tondl, Skolimowski y Rapp (entre otros), inclui-
dos en las antologias pioneras sobre filosofia de la tecnologia editadas por Mitcham-Mackey
(1972/1983) y Rapp (1974).
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A. Con €l objeto de hacer manejable la exposicion en este apartado, 10s
argumentos en torno a Popper se cefiirdn a complejo temético constituido,
principamente, por larelacion de la tecnologia con las nociones de ‘ ciencia
—‘pura o ‘basica —, ‘cienciaaplicadd , ‘experimento’ e ‘instrumentalismo’.
Recuérdese, ante todo, que € vocablo ‘ciencia serefiere en lainterpretacion
de Popper a una de las ocupaciones mas nobles y prestigiosas del género
humano. Popper se alinea con €llo a la por é denominada gran “tradicién
raciondista’ que desde los griegos aboga por la discusion critica en aras de
encontrar la verdad.3 Dicha tradicion, con Popper como su autonombrado
adalid actual, “valoralaciencia, sin duda alguna, por sus realizaciones prac-
ticas, pero alln més por su contenido informativo...” (1983: 135). En cuanto
alarelacion entre cienciay tecnol ogia, esatradicion se funde con lo que Don
I hde ha bautizado como “teoria estandar”. Uno de las dos principales varian-
tes de esa teoria es, segun Ihde, € enfoque “idealista’; de acuerdo a éste —
gue facilmente puede asociarse a punto de vista popperiano, € otro es €
“materialista’ —, la ciencia precede y fundamenta a la tecnologia tanto histé-
rica como ontoldgicamente. Asi, la creacion tecnoldgica, explica Ihde, no
seria autosuficiente, sino que requeriria un conocimiento de las leyes de la
naturaleza, la posesion de un sistema conceptual abstracto y formalizado, asi
como la pericia para aplicar esos componentes al “ambito material”. (Cf.
Ihde, 1983: 236)

Con el concepto racionalista-critico de‘ ciencia’ corre parejalanocién de
‘realismo’, con lo cual ya queda claro €l interés de Popper por conectar la
indagacidn cientifica con la exploracion de una realidad independiente, cuya
existencia objetiva es cognoscible, si, aunque solo gradual y laboriosamente:
“...alolargo de mi vida no solamente he creido en la existenciade lo que los
filosofos llaman un ‘ mundo externo’, sino que también he considerado que €l
punto de vista opuesto no merece la pena ser considerado seriamente (...)
siempre fui partidario del realismo”. (Popper, 1977: 27) Un “mundo exter-
no”, sobre todo, susceptible de ser comprendido por medio de teorias 0 hipé-
tesis con creciente poderio explicativo y predictivo. Enraizada en e sentido
comun, la actividad cientifica, no obstante, lo deja muy atras a fin de acre-
centar, de hacer avanzar de manerafiable el conocimiento de larealidad. Esa
finalidad la cumple cabalmente la ciencia mediante la formulacién de lo que

3 Sdlidas exposiciones y discusiones criticas de la filosofia popperiana de la ciencia se
pueden hallar en Dilworth (1994) y Newton-Smith (1987).
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el mismo Popper calificade“explicaciones satisfactorias de todo aquello que
nos parece precisar una explicacion.” Una explicacion satisfactoria, por
gjemplo una de tipo causal, es para é “una explicacion en términos de leyes
universales contrastables y fal sables junto con condicionesiniciales.” (1988:
180, 182)

En e capitulo “Teorias’ de su (1962), Popper recuerda que aguellas
explicaciones son de hecho “teorias explicativas’ — “s es posible verdade-
ras’, afiade mas adelante — que sirven, en su opinién y con una célebre expre-
sion, de “redes que lanzamos para apresar aquello que [lamamos ‘el mundo’:
para racionalizarlo, explicarlo y dominarlo.” Por supuesto, o de la domina-
cién del mundo hay que entenderlo de forma mas bien figurada. Pues de
inmediato, en una nota a pie de pagina, Popper se apresura a introducir uno
de sus contrastes preferidos. aguel entre su concepcion desinteresada de la
teoria cientificay el de latradicidn instrumentalista, la que mas bien defien-
de “que una teoria no es otra cosa que una herramienta o instrumento para
predecir.” (1962: 57)

La aversion popperiana por dicha tradicién — que determina su propio
enfoque de la ciencia aplicada y latecnologia, alas que tiende a confundir —
se basa, como es bien sabido, en que para Karl Popper 1a concepcion instru-
mentalista trata las teorias s6lo como Utiles veritativamente neutrales, y no
como conjeturas susceptibles de corroboracion o refutacion, es decir, hipéte-
sis atrevidas mediante las que el ser humano procura acercarse a la verdad.
Los instrumentalistas, al quedar satisfechos con e éxito de las aplicaciones,
carecerian integramente del espiritu critico que si caracterizaalos cientificos
‘puros’. En esa tesitura, la diferencia entre ciencia pura 'y aplicada residiria
para Popper, segun lo interpreta J. Agassi, en que, partiendo de que la segun-
da tiene ante si dos tipos primordiales de problemas, “deducibilidad y apli-
cabilidad”, luego € cientifico aplicado se ve en el bien definido brete de
“encontrar condiciones iniciales que puedan producir, junto con teorias
dadas, condiciones especificadas por consideraciones précticas.” (1974: 52)4

La reduccion que lleva a cabo la tradicion instrumentalista y positivista
de los propdésitos de las teorias le resulta intolerable, por “oscurantista’, a
Popper. Segun €, a cientifico le interesan las explicaciones solo en cuanto

4 Es interesante como Agassi no se reserva, inmediatamente después de la cita anterior,
un comentario critico sobre su “maestro”: “Asi es como Popper caracteriza alatecnologiaen
general, lo que es unavisién mas bien estrecha de latecnologia’. Lafuente detal caracteriza-
cion se encuentra, seglin Agassi, en e siguiente articulo de Popper, “Naturgesetze und
Wirklichkeit”, en: Gesetz und Wirklichkeit (ed. S. Moser), Innsbruck, 1949, pp. 43-60. Cf.
Agassi, 1974: 52 y 59 (nota 27).

141 Revista de Filosofia
Vol. 27 Num. 1 (2002): 135-159



Aman Rosales Rodriguez Popper y la tecnologia

tales, es decir, en cuanto medios tributarios a incremento del conocimiento
tedrico. Tanto las predicciones como las aplicaciones précticas que de ellas
se desprendan tendrian entonces un valor exclusivamente secundario respec-
to de la meta tedrica principa. Al investigador, insiste Popper, le interesan
“las aplicacionesy las predicciones (...) solamente por razones tedricas — por-
gue pueden emplearse como medios para contrastar las teorias —” (Cf.
Popper 1962:59)

AUn en e mismo capitulo — “Teorias” —, en unanota a pie, Popper cree
importante trazar una nueva clara linea de separacién entre su propuesta
metodol 6gica parala ciencia pura con la ofrecida por su riva instrumentalis-
ta. A sujuicio, lafinalidad de las susodichas “teorias explicativas’ es la des-
cripcion de “ciertas propiedades estructurales del mundo que nos permitan
deducir, valiéndonos de condiciones iniciales, los efectos que se trata de
explicar.” Ahora bien, en opinion de Popper, algunos han malinterpretado
dicha caracterizacion y se han sentido autorizados a comprimir lafuncion de
la explicacion unicamente a la deduccion de predicciones de fendmenos.
Popper vuelve a remachar que a cientifico tedrico lo mueve un designio
mayormente desinteresado por la explicacion y no uno “tecnol égico-practi-
co” por la deduccion de predicciones. Las teorias, arguye Popper, pueden ser
entendidas de modo débil o alegdrico como “herramientas’ — aunque no en
el craso sentido fuerte instrumentalista— que deben ser * aplicadas para com-
probar su eficaciay su poder de supervivencia ante severosy repetidos inten-
tos de refutacion. (Cf. Popper 1962: 59, 103)

Lo que puede llamarse el primado de la teoria en lafilosofia popperiana
de la ciencia, se pone claramente de manifiesto en el examen que efectlia
Popper (1962) de la relacion entre la teoria 'y el experimento. Este tltimo
puede entenderse como la aplicacién o deduccion sistematica de ciertas con-
secuencias précticas de una teoria — en especial las que tengan que ver con
los importantes “ enunciados bésicos’ popperianos—. Sin embargo, €l experi-
mento, que ciertamente podria decidir el destino final, si es que resulta false-
ada, de una teoria, no tiene por supuesto sino una importancia derivada res-
pecto de los superiores dictados del teorizar. En la caracterizacion de Popper,
el experimentador debe fungir de fiel medio contrastador de lo que el tedrico
le indique. Debe buscar ‘responder’ experimentalmente, es decir, con los
aparatos y equipo disponibles para el caso, alas Unicas preguntas relevantes,
las impulsadas desde un inicio por €l tedrico. Popper resume lo anterior de
modo rotundo: “la teoria campea en € trabgjo experimental, desde que se
establecen los planes iniciales hasta que se dan |os Ultimos toques en el 1abo-
ratorio.” (1962: 102-3)
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La idea anterior busca reforzarla alin més Popper haciendo mencion de
algunos experimentos famosos de la historia de la ciencia. Si bien no se
menosprecia € papel desempefiado — a veces incluso “eminente’, dice
Popper — por tales experimentos en la corroboracion o falsacion de ciertas
teorias, lo cierto es que, con todo y todo, siguen siendo visualizados como
simples medios para la contrastacion de conjeturas osadas sobre la realidad.
Aungue Popper menciona de pasada €l punto, no parece darle mucha impor-
tancia al hecho de que los experimentos puedan ser fuente significativa de
inspiracion para la teoria — sus dos gjemplos de este caso ‘anémalo’ son los
‘experimentos cruciadles de Michelson-Morley y de Lummer-Pringshein que
tuvieron que ver con la‘teoria del éter y con lateoriaclasicadelaradiacion,
respectivamente > — Popper estima en definitiva, coincidiendo mas bien sor-
presivamente con el notorio positivista Ernst Mach, que los “descubrimien-
tos accidentales’, es decir, contrastaciones no tuteladas por la teoria “son
relativamente raros’. (Cf. Popper 1962; 103)

L a perspectiva popperiana esté del todo determinada por la hecesidad de
erradicar por completo del ambito de lainvestigacion pura cuerpos extrafios
y malignos como el operacionalismo, el conductismo y el instrumentalismo.
En la metodologia cientifica debe tener preeminencia lo que Popper llama
“teoricismo”, es decir, “el reconocimiento de que siempre operamos dentro
de una completa estructura de teorias, y que no aspiramos simplemente a
obtener correlaciones, sino también explicaciones.” (1983: 91) El “teoricis-
mo”, que incluye la formulacion de conjeturas audaces que puedan eventual-
mente constituirse — con la superacion de diversas pruebas — en explicacio-
nes verdaderas de los fendbmenos, se congtituye asi en lacolumnavertebral de
laactividad cientifica. En un instructivo ensayo, “Epistemologia e industria-
lizacion” (original de 1979), Popper se refiere alateoria con un entusiasmo
casi religioso. Hundiendo susraices en “laantiguatradicién jonica’ —yapara
é “criticay racionalista’ —, la teoria “[s]e convirtié en piedra angular de la
cienciamoderna. Hizo del cientifico un sacerdote delaverdad, y del culto de
la verdad una suerte de servicio divino.” Evidentemente, Popper tiene muy
claro que dicho “respeto hacia la verdad es uno de los rasgos méas importan-
tesy valiosos de la civilizacion europea’, “es un inapreciable tesoro que (...)
desborda con mucho su utilidad tecnolégica.” (1997: 200)

A consecuencia de todo o anterior no es de extrafiar que Popper consi-

5 |mre Lakatos pergefia, siguiendo los pasos de Pierre Duhem y con la vista puesta en la
teoria fal sacionista popperiana, una serie de perspicaces observaciones criticas sobre el verda-
dero significado y alcance de los ‘ experimentos cruciales’ anteriormente citados. (Cf. Lakatos,
1970: 73-81)
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dere imperativo trazar una clara linea de demarcacion entre la ciencia puray
laaplicada—y a fortiori entre la primeray latecnologia—. Para dicho fin, la
expresion “busqueda de laverdad” — o “respeto hacialaverdad”, como sevio
con antelacion — se congtituye en la piedra de toque: pues mientras que a
dicha busqueda se aspira ex professo desde la ciencia pura, desde la ciencia
aplicada més bien se la menospreciaria, prefiriéndose en su lugar la busgue-
da del solo poder hacer algo mediante “instrumentos poderosos’, pero quiza
también la busqueda de la utilidad y eficacia por si solas, o bien del crudo
afan de lucro. Seguin Popper, laaveriguacion de laverdad demanda bases ver-
daderas, “teorias que correspondan mejor a los hechos’ que otras — o mas
posible a menos —, “mientras que en la busgueda de teorias que sean mera-
mente instrumentos poderosos para ciertos propdsitos, en muchos casos nos
sirven muy bien teorias de las que sabemos que son falsas.” (1983: 276, cur-
siva afiadida) He ahi para Popper €l pecado capital de la ciencia aplicada
cum-tecnologia.

En € curso de presentacion de sus ideas en torno alaldgica de lainves-
tigacion cientifica, Popper no utiliza unaterminologialo suficientemente pre-
cisa para referirse a nociones como ‘ciencia aplicada’ y ‘tecnologia’. De ahi
gue de su versidn se desprenda unaimagen en extremo dicotomica acerca de
la ciencia pura, de un lado, y de la ciencia aplicada / tecnologia, de otro. La
realidad es més complejay revuelta de o que e mismo Popper — afiorando
los tiempos griegos — sugiere, y en € caso de marras supera en mucho las
simplificaciones que las teorias filosoficas, s bien con prudencia, deben
introducir muchas veces en sus esguemas explicativos. Contra Popper hay
gue decir que ni la*“blsqueda de la verdad” parece ser un monopolio exclu-
sivo delacienciabasica, ni € interés por el dominio sobre la naturaleza pare-
ce serlo de la ciencia aplicada. Para ilustrar ese y otros puntos muy desaten-
didos en la filosofia popperiana, se recurrira a una somera presentacion de
algunos ejemplos de andlisis critico-conceptual propuestos por Feibleman,
Tondl, Bunge, Mayr y Rapp. Se trata ante todo de plantear una discrepancia
vistosa entre la posicién popperianay lade otros autores sobre lamisma clase
de problemas.

El punto de vista de J. K. Feibleman se establece de entrada como con-
trario a popperiano. Para Feibleman, las diferencias entre ciencia pura o
basica, aplicada y tecnologia, aunque reconocibles no son tan grandes ni
mucho menos como algunos — Popper tal vez incluido — sostienen. Si ya la
diferencia entre ciencia puray aplicada se reduce vista de cerca, la existente
entre la aplicada y la tecnologia se achica aln més. Su tesis central queda
plasmadaen lasiguiente frase: “Lalineaentre lacienciapuray laaplicadaes
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delgada; son distintas en sus diferencias, pero una se funde con la otra”
(1983: 35) Muestras de ello son en su opinion los gigantescos laboratorios
cientificos, tecnologicos e industriales del presente. No obstante, es posible
establecer ciertas distinciones smples; por g emplo, mientras que la ciencia
pura o béasica se propone comprender lanaturalezay explicar sus procesos, la
ciencia aplicada se pone ante si la tarea de controlarla y transformarla
mediante la aplicacion de los descubrimientos proporcionados por la ciencia
pura. La diferencia entre ciencia aplicaday tecnologia parece ser a comien-
zo algo mayor. En tanto que la primera se caracteriza por su apoyo concreto
en proposiciones cientificas, la segunda, adoptando el idea de la eficiencia,
se concentra més en la mejora de los instrumentos con los cuales acanzar
objetivos précticos bien definidos.

En un tono similar, L. Tondl, después de redizar prolijas distinciones,
aseveraen primer lugar que, desde el punto de vista del presente, “ladivision
tradicional entre ‘ ciencias naturales, tedricas' y ‘ ciencias aplicadas’ no puede
ser considerada satisfactoria.” (1974: 12-3) Su afirmacion la fundamenta en
el hecho de que en la actualidad, segun é, hasta |los campos mas aparente-
mente tedricos tienen como intencion final algin tipo de objetivo préactico.
Pero eso no quiere decir, en segundo lugar, que la tecnologia no posea estruc-
tura propia — sostenida por “conceptos’” como los de “transformar el mundo
objetivo” y el de “eficiencia’ —, una que es similar pero no idénticaaladela
ciencia pura o aplicada. Incluso, Tondl asegura que, desde una perspectiva
historica, fue latécnicatradiciona y sus autoimpuestas tareas précticas laque
ofrecié un poderoso acicate a desarrollo de las ciencias naturales. Es culpa
del “positivismo més viejo” hacer creer que la tecnologia es una mera apli-
cacion de las ciencias naturales. Tondl aboga porque se reconozca, sin que
haya que borrar las diferencias, el enorme grado de dependencia mutua a que
han Ilegado la ciencia en genera y latecnologia. Esta Gltimala define desde
el punto de vista de su funcion como “un intercambio de materia, energia o
informacion organizada por el hombre.” (1974: 9)

Tomando como base la relacion bésica de sometimiento que Popper
desde un comienzo implanta para la tecnologia respecto de la ciencia, con-
viene mencionar ahora un enfoque menos extremo, uno que busca resaltar
més bien un balance de fuerzas entre ambas. En efecto, a criterio de F. Rapp
(1974), hay por lo menos dos maneras en que la tecnologia influye sobre la
ciencia “en primer lugar, le proporcionainstrumentos y aparatos para inves-
tigaciones cientificas, y, en segundo lugar, los desarrollos tecnol 6gicos hacen
surgir nuevos problemas fundamental es que estimulan el curso de la pesqui-
sacientifica” (1974: 99) Pero aln hay més, pues como agrega Rapp, es bien
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sabido que muchos objetos de la ciencia pura son en realidad productos tec-
nol égicos, como los elementos transuranicos, isotopos diversos y particulas
elementales. De ahi que la relativa autonomia de que gozan tanto la ciencia
como latecnologia, no deba oscurecer € hecho de sus multiples conexiones
y sujeciones reciprocas. Por ende, Rapp advierte sobre el peligro de sucum-
bir a dos interpretaciones equivocadas por extremas de la relacion entre una
y otra: tan incorrecto es pretender una unificacion completa de ambos &mbi-
tos, como lo es la subordinacién total de uno respecto a otro. Esto dltimo
puede darse “ya sea porgue las ciencias naturales aparecen como productos
colaterales de tareasimpuestas por latecnologia, 0 porque se consideralatec-
nologia como una mera aplicacion de los resultados de la investigacion
cientifica” (1974: 101-2) A laluz de lo expuesto en esta seccion parece fécil
asociar a Popper con la segunda actitud criticada por Rapp.

Una aguda perspectiva critica sobre e mismo asunto, pero incluso més
radical, la ofrece e historiador O. Mayr. En su opinién, el estudio de larela
cion ciencia-tecnologia ha dependido hasta ahora de modelos o metaforas
gue distorsionan la compleja imbricacion de una y otra actividad. Dos de
ellos son especia mente darinos por desorientadores. Por un lado, a veces se
tiende a hacer de la cienciay la tecnologia entidades mutuamente excluyen-
tes; por otro, setiende a subsumir jerarquicamente unaen laotra—el caso més
comun es la subordinacién de la tecnologia a los dictados de la ciencia—. De
nuevo notese que en Popper se hallan representados en considerable medida
los dos extremos apuntados por Mayr. ¢Qué propone este autor como alter-
nativa? Ante todo realizar, respetando escrupul osamente la evidencia histori-
ca disponible, una diferenciacién més cuidadosa de los problemas y su con-
texto antes de lanzar veredictos apresurados y simplificadores. Mayr exhorta
a reconocer, primero que nada, que los términos ‘ciencia y ‘tecnologia se
refieren a fendmenos muy diversos ordenados en niveles igualmente vario-
pintos. Tales niveles “refieren a cuerpos de conocimiento, actividades, las
metas y motivaciones detras de dichas actividades, formas de educacion, ins-
tituciones sociales y profesionales, etc.” (1982: 157) Sin embargo, su con-
clusion es que aun considerando semejante diversidad, las fronteras entre
ambas tienden a desaparecer. En forma atrevida, Mayr llega a arguir que,
muy a contrario de una acendrada mitologia al respecto, no existe realmente
un criterio viable y eficaz en la practica con el objeto de trazar una separa-
cion claray neta entre cienciay tecnologia. Con ello no sélo se derrumba el
mito que convierte alacienciay latecnologia en opuestos excluyentes, sino
gue alapar se vuelve futil la presunta urgente tarea de diferenciar con preci-
sion sus espacios de competencia respectiva. El historiador de la tecnologia,
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aconsgja Mayr de forma contundente, no debe perder e tiempo en latareade
establecer dicotomias artificiales 0 menos ain “en descubrir cual ha sido en
realidad la relacidn ciencia-tecnologia en la historia, sino [en descubrir] lo
que épocasy culturas previas han pensado lo que ella sea.” (1982: 162)

En su prolifica obra, M. Bunge siempre ha insistido en la necesidad y
urgencia teorica-préactica de las distinciones conceptuales. Con relacion a la
tecnologia, Bunge ha escrito recientemente, con su estilo habitual, que “la
mayoria de las concepciones son defectuosas. En efecto, algunas la confun-
den con la ciencia, otras con la ciencia aplicada, otras més con la artesania e
incluso con laindustria; la mayoria lalimita alaingenieriay muchas toman
erréneamente la difusion por lainvencion.” (1999: 263) Consternado por tal
confusion, Bunge propone definir el concepto de “tecnologiamoderna” como
“larama del conocimiento consagrada al disefio y puesta a prueba de siste-
mas o procesos con laayuda del conocimiento cientifico y con lametade ser-
vir alaindustria o e gobierno.” (1999: 264) Bunge resalta con acierto los
perfiles definitorios de la tecnologia en contra de los intentos por reducirla—
como es el caso popperiano — a mera ciencia aplicada. Hacerlo significa
subestimar “el papel de laimaginaciéon y la investigacion en el disefio y la
planificacion, que resultan ser e gje de latecnologia.” (1999: 263)

B. La concepcion popperiana de la tecnologia, que hace de ésta primor-
dialmente un instrumento a servicio de los lineamientos de una superior
teoria, se mantiene sin variantes drasticas en |as reflexiones de su autor sobre
temas de filosofia social, politicay dela historia. Sin embargo, en dicho con-
texto temético es posible encontrar también otros elementos que coadyuvan
a redondear una imagen més complicada del conjunto de ideas y valoracio-
nes popperianas sobre la tecnologia. Asi, resumidamente, la exposicion que
cierra esta segunda parte de la seccion acomodard sus objetivos alos siguien-
tes subtemas: la critica de Popper a historicismo desde su apologia de la
“sociedad abierta” y el significado e implicaciones generales de una “inge-
nieria’ o “tecnologia de paso a paso” — entre otros hombres sugeridos por
Popper —

Como es bien sabido, la defensa popperianade las virtudes de una*“ socie-
dad abierta’; a saber, virtudes como libertad, igualdad, democracia, pluralis-
mo y tolerancia, etc., se apoyaen su agriacriticadel historicismo. El enfoque
historicista comprende, para Popper, un grupo de ideas o creencias que sus-
tentan unaimagen desfiguraday altamente nocivadelahistoriay € papel del
ser humano en ella. Popper describe tal grupo de ideas en numerosas obrasy
de maneras siempre muy parecidas. Como por gemplo, “la doctrina histori-
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cistacentrd (...) afirmaque la historia est4 regida por leyes histéricas o evo-
lutivas especificas cuyo descubrimiento podria permitirnos profetizar el des-
tino del hombre.” (1982: 23) Caracteristicamente poderoso, dice Popper, ha
sido suinflujo sobrelas ciencias sociales. El punto de vista historicista, adop-
tado frecuentemente por dichas ciencias, “ supone que la prediccion histérica
esel fin principal de éstas, y (...) supone que este fin es a canzable por medio
del descubrimiento de los ‘ritmos’ o los ‘modelos’, delas ‘leyes’ o las ‘ten-
dencias’ que yacen bgjo la evolucién de lahistoria.” (1973: 17) El historicis-
mo, ademas, es ‘exclusivista pues no tolera la necesaria proliferacion de
interpretaciones de la historia, tampoco entiende que dichas interpretaciones
surgen “ de los problemas précticos y de las decisiones que se encuentran ante
nosotros’. El historicista prefiere creer, por contra, que “a través de la con-
templacion de la historia, podriamos descubrir el secreto, la esencia del des-
tino humano.” “El historicismo (...) quiere descubrir la clave de la historia
(...) o e sentido de la historia.” (1995: 161)

En la combinacién de su apologia de la sociedad abiertay su criticaalas
quimeras historicistas, el juicio de Popper sobre el instrumento ‘tecnologia
asume una figura ambivalente, una cuyo aspecto final va a depender del uso
gue de @ haga ya sea una sociedad democrética, abierta o una totalitaria,
cerrada. Ante todo, como se ilustrara con algunos ejemplos en un momento,
la opinion preponderante de Popper es que €l papel de latecnologia, siempre
y cuando se integre en una teoria democrética que estimule y no ponga coto
a la responsabilidad humana, puede ser claramente positivo. La idea que
apoya dicha creencia es la de la indeterminacion de la historia: “A pesar de
gue lahistoriano tiene ningunafinalidad dltima, podemos imponerle, no obs-
tante, nuestros propios fines; y aunque la historia no tiene ningan sentido,
podemos otorgarle nosotros un sentido.” (1995: 172) Y es aqui exactamente
donde la tecnologia, como medio para acrecentar el bienestar en una “socie-
dad” abierta debe desempefiar y de hecho ha desempefiado segiin Popper, un
rol protagdnico que va parejo en importancia, jaqui si!, al de la ciencia.

A tenor detaesideas, la opinion popperiana acerca del valor social dela
tecnologia es bésicamente favorable, y exuda en todos sus escritos € opti-
mismo caracteristico de su autor. Mientras que los “pesimistas culturales’
apuntan, por gemplo, alasfalasy defectos, “ala decadenciamoral y politi-
ca’ de occidente, Popper — autocalificandose de “ optimista incorregible” —
sefiala a su turno que, pese a que hay muchas cosas de la sociedad capitalis-
ta actual que es preciso mejorar, asi y todo “nuestro orden social libera esel
mejor y el més justo que ha habido hasta el momento sobre latierra.” (1995:
241) Sus criticos olvidan “que la ciencia y la tecnologia [frutos de dicho
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orden] han hecho posible una modesta prosperidad a los pueblos de Europa
y Amé&icay que han desterrado de grandes zonas del mundo la ominosa
pobreza y e sufrimiento del siglo pasado.” (1994: 285) La satisfaccion
mayoritaria de Popper por el bienestar obtenido por medios cientifico-tec-
nol 6gicos, solo es comparable a su desprecio por algunosintelectualesy poli-
ticos que parecen solazarse en fomentar pesimismos y luddismos irresponsa
bles.

Asi, con un 0jo puesto en las invectivas de los “Verdes’ alemanes — en
quiénes “existe un nucleo antirracionalista’ — contra el supuesto frente anti-
ecolégico conformado por la triada ciencia-industria-tecnologia, Popper
advierte: “laidea de acusar alatécnica[agui se incluye desde luego también
alatecnologia) y ala ciencia esta totalmente errada. Todos los técnicos tie-
nen un gran interés en eliminar los dafios causados por latécnica, y la técni-
ca basada en la ciencia es |la Unica que nos puede ayudar a arreglar de nuevo
esos dafios (...) Con antagonismo contra la técnica y la ciencia se consigue
solamente que las cosas vayan a estar aln peor.” (1991: 32)6 Todavia en €
mismo lugar, Popper sugiere como algunos intelectuales, mal encaminados
por “tontas filosofias’, parecen haberse confabulado para hacer creer que se
vive en € peor de los mundos posibles. Y esa seria una situacion apocalipti-
ca configurada en gran medida por un desbocado progreso cientifico-tec-
nol égico. Popper rechaza de plano tales ideas: no hay motivo paratemer ala
técnica, pues ella ayuda a mejorar gradualmente las condiciones de vida
sobre el planeta mediante el combate, por ejemplo, de epidemiasy catastro-
fes.

En forma enérgica, Popper declara que son fundamental mente los politi-
cos quienes deben gjercer, a cobijo de solidos principios éticos, un control de
ciertos efectos y productos nocivos del avance cientifico-tecnol 6gico, como
lo son, respectivamente, la explosion demogréficay laproliferacion de armas
nucleares. Con todo y todo, escribe Popper en su ya citado “ Epistemologia e
industrializacion”, la ciencia y la tecnologia pueden ser considerados los
medi os éptimos de que se ha valido occidente, inspirado por la“ utopia baco-
niana’, para “traer e cielo alatierra Y en lamedida en que [dicha utopial
prometié un incremento de poder y de riqueza a través de la autoayuda y la
autoliberacion por medio del conocimiento, tal vez sea la Unica utopia que
(hasta ahora) ha mantenido su promesa.” (1997: 196-7)

El indeterminismo en la historia, en tanto que resultado para Popper del

6 El desarrollo de estos temas se basa en €l texto de dos entrevistas concedidas por Popper
al periodico aleman Die Welt, en 1987 y 1990. Véase ademas €l texto de una més reciente,
otorgada a Der Spiegel en 1992 y reproducida en Popper, 1995: 239-49.
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mas vasto indeterminismo cdsmico, es el punto de partida paraintroducir una
serie de ideas pertinentes para el tema de la tecnologia en ese autor, pero
ahora con relacién especial alatarea constructiva o ingenieril que él le enco-
mienda a las ciencias sociaes. Pero ademas, y esto es o interesante, dicha
tarea se asienta en una revaloracién de las posibilidades de |a tecnologia que
estaba mayormente ausente en €l &mbito de las ciencias naturales y sus pro-
blemas metodol égicos. Por supuesto, no es que ahora— e. d., en sus escritos
sociales y de andlisis histérico — Popper invierta por completo larelacion de
subordinacién de latecnologiarespecto alaciencia: la tecnologia sigue sien-
do un instrumento de la teoria. Después de todo, es un Popper ya muy fami-
liar e que estima que “una de mis afirmaciones principales es que € punto
de vista tecnoldgico [aplicado a la resolucion de problemas sociales] seréa
seguramente fructifero, precisamente porque hard surgir problemas signifi-
cativos de cardcter puramente tedrico.” (1973: 73, cursivas afadidas)

En tanto que el método historicista cree poder brindar profecias histori-
cas a largo plazo, € méodo “fragmentario” o “gradual” se concentra, mas
modesta y racionalmente, en proporcionar predicciones de ciertos actos y
cursos limitados de eventos. Asi, con base en tal diferencia, Popper estable-
cerd con claridad la esfera de competencia de las ciencias sociales. En su
“Predicciony profeciaen las ciencias sociales’ (origina de 1948) formulalo
gue é llama “la tarea principal de las ciencias sociales tedricas”, que
“[c]onsiste en discernir las repercusiones sociales inesperadas de las accio-
nes humanas intencionales.” (1983: 410) Poco después en el mismo texto, se
afirma que dichatarea“ coloca a esas ciencias muy cercade las ciencias natu-
rales experimentales’, pues “unas y otras llevan a la formulacion de reglas
tecnol dgicas practicas que enuncian lo que no podemos hacer.” (1983: 410)
Todo lo anterior tiene que ver con otra conocida idea popperiana, la que se
apoyaen un “utilitarismo modificado” con € proposito de guiar €l trabgjo de
las ciencias sociales. Desde dicho utilitarismo, “mas modesto y mas realista’
gue el ambicionado por € historicismo, se propone “que la lucha contra la
miseria evitable sea un objetivo reconocido de la politica publica, mientras
gue € incremento de la felicidad quede, en lo esencial, en manos de la ini-
ciativa privada.” (1983: 414)

El corazon de la “tecnologia fragmentaria’ o “ingenieria gradual o par-
cial” popperianaeslaideade que es posible alcanzar indirectamente, esto es,
mediante cautas “transacciones’ entre las partes interesadas, bienestar y feli-
cidad para el mayor nimero. Para ello es menester la puesta en practica de
prudentes politicas de gjustes parciales a sistema social en su conjunto. Ese
es el unico método racional digno de su nombre, pues “no es razonable supo-
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ner que una completa reconstruccion de nuestro mundo social haya de lle-
varnos de inmediato a un sistema practicable.” (1982: 166) Laimagen ante-
rior de nuevo atestigua del compromiso de Popper con unavision instrumen-
talistay neutral de la tecnologia, la que ahora se adecua a |los propésitos de
su teoria socio-politica y sus reflexiones metahistoricas. Sin embargo, esa
vision — que por fuerza se gjusta a las peculiaridades de dichas teoriay refle-
xiones — encierra también un aspecto que puede ser rescatado con provecho
para las discusiones actuales. Popper hace hincapié con correccion en que si
bien latécnica o latecnologia posee, en la medida que forma parte de la mas
general estrategia humana dirigida a la solucion de problemas, un alto valor
positivo, ellamisma puede presentar también y de hecho o hace, aristas peli-
grosas, rostros odiosos para el florecimiento humano. Por eso es que €
campo de la creacion técnica o tecnolégica no esta exento, como no o esta
para Popper ningln otro del quehacer cultural, de la necesidad de critica'y
correccion constantes. Es que “la critica de la técnica no es (...) ningun sin-
sentido, sino por &l contrario algo absolutamente necesario. Para ello todo €
mundo esta — aunque de diferente manera — capacitado y es bienvenido a la
tarea” (1995: 219)

En lo referente a tema de la tecnologia en la teoria popperiana de los
“tres mundos’, conviene aclarar, por un lado, que s bien es cierto es vano
referirse aél como s fuera uno de los principales elementos que articulan la
teoria tripartita popperiana; no es menos cierto, por otro, que a partir de esa
teoria es posible detectar con mayor claridad la ambigiedad que impregna a
la reflexion de Popper sobre el fendmeno tecnolégico. Todo lo anterior se
expresa en el problema particular de la autonomia de la tecnologia, una con-
secuencia directa de la estructuramismade su persona ontologia. Se volvera
sobre ese problema luego de una breve incursion en las generalidades de la
conjetura de los “tres mundos”.

Lateoria de los “tres mundos’ se ofrece como un intento de fundamen-
tacion del carécter objetivo del conocimiento, aspecto que resulta vital para
la defensa popperiana del racionalismo critico. La inspiracion la tomé
Popper, segun sus palabras, de una distincién que “me ha parecido siempre
de la mayor importancia’, a saber, latrazada por “Bolzano entre enunciados
en si mismos y procesos subjetivos’. (1977: 243) Si Platdn fue alos ojos de
Popper “el descubridor del tercer mundo”, é mismo bien podria ser conside-
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rado su colonizador mas diligente. Esta afirmacion se apoya en el abierto y
pluralista compromiso ontolégico insito en la teoria popperiana de los “tres
mundos’. Como €l lo explica, |0 existente presenta en realidad una compleja
organizacion, compuesta por tres sub-mundos y sus relaciones reciprocas.
Segln su terminologia, € “mundo 1” comprende objetos y estados fisicos, el
“mundo 2” estados mentales o experiencias subjetivas, y € “mundo 3" cons-
ta de aquellos “enunciados en si mismos’, es decir, “de los inteligibles o de
las ideas en sentido objetivo, el mundo de los objetos de pensamiento posi-
bles: el mundo de las teorias en si mismasy sus relaciones [6gicas,...” (1988,
p. 148). Laimportancia de este “mundo 3" para el racionalismo critico pop-
periano, reside en que ahi “ podemos poner ante nosotros pensamientos obje-
tivos — esto es, teorias — de modo tal que podamos criticarlos y argtiir sobre
ellos.” (1977: 245)

Tal vez larelacion mas interesante de interaccion entre los tres mundos
eslaque cabeinstituir entre el “mundo 2” y el “mundo 3”. De hecho, es sdlo
desde la actividad intelectual caracteristica del “mundo 2" que se establece
un contacto, amodo de “nexo indirecto” pero real — escribe Popper —entre el
1y ¢ 3. Este Gltimo se presenta entonces como un mundo de entidades cre-
adas — “man—made”’ —, cuyo nimero iria presumiblemente en aumento segn
la capacidad inventiva, intelectua y técnica de los humanos. De hecho, la
poblacion de esta “ especie de tercer mundo platénico (o bolzanesco)” es sor-
prendentemente variada, pues consta nada menos que “de libros en si mismo
[sic], teorias en si mismas, problemas en si mismos, teorias en si mismas,
argumentos en si mismos, etcétera.” (1988, p. 115) El problema del estatuto
ontol6gico de los pobladores del “mundo 3” |o resuelve Popper aludiendo a
ladiversidad de significados del calificativo “real”. Popper seinclina por un
criterio de realidad més amplio o elastico de lo usual, uno que sea capaz de
explicar €l impacto causal de teoriasy creencias — miembros del “mundo 3"
— sobre estados, cosas y procesos de los mundos 1 y 2. En consecuencia,
Popper agrega que “estamos dispuestos a llamar real a todo aguello que
pueda actuar sobre cosas fisicas, tales como mesasy sillas (...), y que pueda
ser actuado por ellas.” (1977: 247)

Lo antedicho arroja como principal resultado el reconocimiento de que el
“mundo 3" es, atenor de sus efectos, tanto plenamente real, asi como consi-
derable — pero no completamente — auténomo. Popper advierte que es mejor
hablar de una autonomia parcial del “mundo 3", pues “si bien podemos
inventar una teoria, pueden darse (y en una buena teoria se daran siempre)
consecuencias involuntarias e imprevistas.” (1977: 248-9) Este es un corola-
rio significativo de lo que Popper acepta, tout court, como “la regla de que
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todas nuestras acciones tienen tales consecuencias.” (1977: 250) Para recapi-
tular lo esbozado con sus pal abras, Popper concibe el mundo 3 como un pro-
ducto de la actividad humana, producto cuyas repercusiones sobre nosotros
son tan grandes como las de nuestro ambiente fisico, o0 mayores aiin. Hay una
especie de realimentacion en todas las actividades humanas: a actuar, actua
mos siempre, indirectamente, sobre nosotros mismos.” (1977: 250)

Segun Popper, no “se puede negar seriamente que el tercer mundo de las
teorias mateméticas y cientificas gjerza una gran influencia sobre el primero
[e. d., e delas cosasy estados fisicos]” (1988: 149). Ello también seria vali-
do, y con mayores fuerza 'y razdn, para teorias especificamente tecnol 6gicas
o de cienciaaplicada. La conocidajustificacion laofrece el propio Popper en
la medida que su censo poblaciona del “mundo 3" incluye — ademés de lo
que é considera “los inquilinos més importantes’, como son “los argumen-
tos criticos” (1988: 107) — los “sistemas tedricos’ que orientan la actividad
humana en su afén puramente cognoscitivo o bien transformador de lareali-
dad. Popper prosigue su comentario — en e primer texto citado mas arriba —
arguyendo que la eficacia causal del “mundo 3" sobre el 1 se gjemplifica
“mediante la intervencion de los técnicos que introducen modificaciones en
el primer mundo, sirviéndose para ello de determinadas consecuencias de las
teorias; teorias que, dicho sea de paso, se han desarrollado previamente gra-
cias a otras personas inconscientes de las posibilidades tecnol égicas de sus
teorias.” (1988: 149)7

Al juntar varios de los elementos recién mencionados en esta seccion,
salen a relucir aspectos atrayentes relativos a tema de la tecnologia y la
teoria de los “tres mundos’ en particular, y con €l talante genera de lafilo-
sofia popperiana. Entre ellos sobresale uno que por su riqueza de insinuacio-
nes filosoficas aln habra que retomar en la siguiente seccion. Su nucleo se
vincula a la problematica conexion entre la teoria indeterminista popperiana
de la historiay la autonomia parcial de los pobladores del “mundo 3. En si
se trata de la compleja relacion, admitida mas o menos explicitamente por
Popper entre, por una parte, la capacidad humana ‘ingenieril’ para encausar
gradual o fragmentariamente el discurrir historico, y, de otra parte, la situa-
cion de que, aceptada la existencia del “mundo 3" con todo y sus secuelas
inesperadas e inevitables, aguel discurrir, siempre abierto, coartaray con fre-

7 En este lugar no ha sido posible mencionar, ni de paso, algunas de las muchas criticas
negativas que han llovido sobre la teoria popperiana de los “tres mundos’, tampoco los diver-
sos intentos por ‘salvar’ una hipétesis metafisica de laque L. J. Cohen dijo algunavez que s
no era capaz de enfrentar plausiblemente las enormes dificultades que la aguejan, apenas
habria razon en seguirla manteniendo. (Cf. 1980: 180)
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cuencia sobrepasard también la capacidad humana de reaccién y acomodo a
los nuevos estados de cosas.

Con € punto anterior la argumentacion topa con un aspecto que muestra,
con bastante claridad, los limites analiticos de la concepcion instrumentalis-
ta a secas que Popper mantiene acerca de la tecnologia en todos sus escritos.
Empero, hay también, segin se cree, una cierta admision de Popper de los
problemas suscitados por esa concepcion y un intento de atenuacion del con-
flicto. Obsérvese que dichos problemas salen a flote cuando se contempla
con objetividad lamas amplia urdimbre de planes y resultados efectivos en la
historia. Por eso es que la actividad tecnol 6gica ya no puede circunscribirse
—como lo hace Popper en forma generalizada— a representar € papel de ser-
vidora neutral de la teoria. Los productos de la tecnologia contemporanea:
teorias, sistemas y procesos tecnolégicos, dificilmente son concebibles con
independencia de una densared global, compuesta por sistemas econdmicos,
politicos, culturales, etc. Respecto a ellos, la tecnologia es factor que a un
tiempo moldeay es moldeada, que impactay esimpactada por el amplio sur-
tido de intereses que aientan o constrifien — pero que eventual mente también
se ven influidos por — su radio de accién.

Ahora bien, pareciera que Popper efectivamente reconoce, a partir del
visto bueno otorgado a las conexiones entre los tres mundos, dicho impacto
a dos vias entre productores y productos. Del mismo modo, a hablar de la
existencia de consecuencias involuntarias de acciones racionalmente plani-
ficadas, Popper también sugiere que elementos como la cienciay la tecno-
logia— particularmente las teorias que las constituyen en cuerpos de conaoci-
miento — pueden alcanzar un grado incluso peligroso de autonomia respecto
de sus creadores. Por eso es que Popper de nuevo se ve ‘forzado’ a reintro-
ducir su creencia en el caracter instrumental Ultimo de la tecnologia, como
una manera de atenuar hasta cierto punto el poderio potencial mente auténo-
mo de la tecnologia. La propuesta de una ingenieria fragmentaria o tecno-
logia gradual se ofrrece entonces como una respuesta que si bien no obliga a
Popper arenunciar por completo alos supuestos bésicos de su enfoque “ide-
aista’ acercade latecnologia— mera aplicacion de lateoria—, si que apunta
a una consciencia de su parte en € sentido de que, a fin de cuentas — pero
ahora debido a su propia caracterizacion del “mundo 3"—latecnologiapuede
convertirse, como lo demuestra en forma patente laimbricacién actual de tec-
nologia, industriay comercio, en algo méas que un simple instrumento: puede
Ilegar a ser unafuerzainsblita de cambio, una con fuerte propension al domi-
nio indiscriminado en los terrenos de o politico, econdmico y cultural.
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El actua desarrollo tecnoldgico parece manifestarse como un proceso
planetario autodeterminado, movido por nervios inmanentes que escapan a
un dominio humano completo. Lo interesante es que esa imagen de la auto-
nomiaparcial de latecnologia, vista desde la perspectiva popperiana, resulta
por igual parcialmente acertaday errada. La utilizacion de ambos calificati-
vos se justifica en virtud de la ya sefidl ada tensa ambigiiedad que caracteriza
alatecnologia en e pensamiento popperiano. Laimagen yerra en la medida
que magnifica casi hipostasiandolo el poder de lo que para Popper es sdlo un
mero instrumento a servicio de los valores mas elevados de la teoria y la
“sociedad abierta”. De ahi que su presunta autonomia no seria, para é, mas
gue un espejismo conceptual que se desvanece al momento de recordar €
justo lugar que latecnologiatiene asignado en la cultura.

No obstante, la imagen de la autonomia también captura algo genuino
que €l propio Popper acepta expresamente en su teoria de los “tres mundos’:
la tecnologia, si bien producto humano, puede comportar en € curso de su
desarrollo y crecimiento una serie de problemas imprevistos y efectos cola
terales, todos ellos con una disposicién casi organica a reproducirse por si
mismos y extenderse mas ala de los limites originariamente previstos.
Precisamente, con su apuesta a favor de una “ingenieria gradual” Popper
reconoce laimposibilidad de una intervencion cien por cien eficaz en la his-
toriay sus procesos. Toda construccion o planificacion raciona ha de vérse-
las con la indole impredecible y abierta de una realidad histérica siempre
escurridiza, pluridimensional en sus causas y efectos. La moraleja, desde €
punto de vista popperiano, es que hay que cultivar la sobriedad metodol 6gi-
ca “Es importante tener presente o poco que sabemos sobre estas conse-
cuencias imprevisibles de nuestros actos. El mejor medio de que ain dispo-
nemos es el de ensayo y error”. (1994: 47)

Efectos semejantes en cuanto alo imprevisible se desprenden de una con-
sideracion atenta del desarrollo tecnol égico, el que bien puede ser visto como
una manifestacion particular del més general acaecer historico. Latecnologia
comparte con dicho acaecer, por su modus operandi, un carécter estructural
intrincado, de ahi que Hans Jonas, por ejemplo, la haya descrito como pose-
yendo una“dinamica formal”. Latecnologia, aduce Jonas, se presenta“ como
una empresa colectiva continuada que avanza conforme a ‘leyes de movi-
miento’ propias.” (1997: 15) Dado su compromiso con un enfoque “idealis-
ta’ de latecnologia, puede garantizarse que Popper no desea llegar tan lejos
como Jonas, y sin embargo su aceptacion de la teoria de las consecuencias
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involuntarias en y de la historia, tiende a comprometer su aegato originario
por la subordinacion y control casi absolutos de o tecnol égico respecto de lo
tedrico.

Llegada a este punto, la exposicion debe constatar que la postura poppe-
riana de cara a la tecnologia oscila en precario o tenso equilibrio entre dos
extremos. Por un lado, una vision un tanto ingenua sobre la relacion entre
ciencia bésica, ciencia aplicada y tecnologia que acentlia € cariz puramente
neutral e instrumental, positivo de esa Ultima, y que la mira con buenos 0jos
siempre y cuando no pretenda otra cosa més que servir diligentemente los
deseos de lateoria. Por otro lado, una perspectiva fil oséficamente mucho mas
ricay compleja— por su ligazén, por g emplo, con temas como e de larela
cion entre libertad y determinismo en la historia— que reconoce que, dada la
insercion de latecnologia en la més amplia dindmica historica, pueden surgir
de su desarrollo, como sucede con cualquier otro proceso historico-colectivo
y parabien o paramal, los resultados mas imprevistos como consecuencia de
las intenciones més contrarias. Las paabras de Popper tienden a apoyar la
anterior lectura: “sugiero la posibilidad de aceptar la realidad o (...) la auto-
nomia del tercer mundo y, a la vez, admitir que éste se constituye como pro-
ducto de la actividad humana.” (1988: 152)8

Una contribucién popperiana méas constructiva a examen critico de pro-
blemas concernientes a disefio de politicas tecnoldgicas, por egemplo, ha de
buscarse tomando unaruta méasindirecta. Tal aportacion hay que extraerlade
rasgos generales del “racionalismo critico” de Popper, antes que de aspectos
especificos de su frégil ‘filosofia de la tecnologia’. En concreto es posible
mantener, situandose en el contexto de debates actuales sobre control y eva-
luacion tecnol 6gicos, en la convenienciadel [lamado popperiano a reconocer
no solo la inerradicable ignorancia y falibilidad del ser humano, sino por
igual su capacidad, con todo lo imperfectay limitada que se quiera, para asi-
milar € error y enrumbar por vias menos aciagas €l curso de su actividad cul-
tural, tedricay practica

8Y es que de nuevo, con relacion directa a desarrollo tecnol égico, la situacién es andlo-
ga, pues, como ha escrito Friedrich Rapp, en ese ambito especifico la “dialéctica de la histo-
rid’ tampoco puede suprimirse: “Latecnificacion del mundo es parte de la autodefinicién cul-
tura colectiva de la humanidad y con ello parte de nuestro destino histérico (...) somos al
mismo tiempo sujetos y objetos, autores y victimas del acontecer iniciado por nosotros.”
(1994: 128, 129) Laidea general delaambigliedad inherente atal “dialéctica’ yalahabiasin-
tetizado agudamente Karl Léwith: “Nosotros ‘hacemos' historia, y ésta nos domina. El obrar
convertido en acontecer tiene sus consecuencias irreparables y su sentido histérico sdlo se
manifiesta cuando las consecuencias desembocan en un resultado. Este no eslafinalidad o el

‘para-qué de la accidn originaria, sino e fondo no intencionado del acontecer historico.”
(1998: 140)
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NoO es necesario contagiarse del rebosante optimismo popperiano para
aceptar con su proponente que siempre es posible aprender — siquiera como
gjemplo de lo que no hay que hacer — del acopio trasmitido por la tradicion,
la culturay la experiencia con vistas a forjar criterios — no solo estrictamen-
te técnicos, sino y sobre todo morales — que sean |0 mas democréti cos posi-
bles a efecto de enfrentar con alguin éxito y eficacia procesos que, aun tenien-
do origen o designio humano, tienden a ofrecer un avance aparentemente
autonomo. Después de todo, 1o que Popper ha escrito sobre el poder de las
ideas en la historia, v, justo por eso de la necesidad de domefiarlas y encau-
sarlas hacia e bien, podria ser aplicable con pocos cambios de palabras a la
necesidad de asumir en forma criticay mantener bajo control las mucho méas
concretas realizaciones tecnolodgicas: “No sabemos qué nos depara el futuro.
Pero las realizaciones del pasado y de nuestra propia época nos muestran qué
eslo humanamente posible. Y pueden ensefiarnos que, si bien lasideas|y las
tecnologias] son peligrosas, podemos aprender de nuestros errores la manera
de manegjarlas, de abordarlas criticamente, de domesticarlas y de usarlas en
nuestras luchas,...” (1983: 449).
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